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Déefi 1 : répartition inégale des impacts ‘




Défi 2: incertitude




Méethode: Stakeholder-based Impact Scoring
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« Archetypes » de Maa$S

1. Privé (Whim, Olympus Mobility, SKIPR, Gaiyo, ..)

2. Public (Floya, Snel naar Antwerpen, .. )

3. Carte de paiement multimodale (xximo, Mbrella, ..)



Parties prenantes et entretiens

Type de parties prenantes Organisations
Gouvernement flamand (MOW)

Gouvernements VVSG
Bruxelles mobilité
SKIPR
XXimo
Opérateurs privés de MaaS Olympus Mobility
Gaiyo
Mbrella
Slim Naar Antwerpen
Floya (pré-introductie)
De Lijn
STIB
Transport en commun national SNCB
Cambio
Mpact
Autodelen.net
Dégage
TreinTramBus
NHRPH
BBLV
Canopea

Opérateurs publics de MaaS

Transports en commun régionaux

Opérateurs de mobilité partagée

Voyageurs

Environnement
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Facteurs d'impact

Réduction de la possession de voitures
Réduction de I'utilisation des voitures

Utilisation des transports publics régionaux (bus,
tram, métro)

Utilisation de la mobilité partagée
Utilisation des transports publics fédéraux (train)
Accessibilité physique

Accessibilité pour les personnes peu alphabétisées
numériquement

11.
12.

14.

Accessibilité rurale

Accessibilité financiere pour ['utilisateur

. Fiabilité des informations de voyage

Couverture des co(ts (publics)

Rentabilité

. Emissions de CO2 liées au transport

Consommation d'énergie de l'infrastructure
numerique




Step 1: Enter the options

1 Private MaaS
2 Multimodale betaalkaart

3 Publieke Maa$
A
5

Interface

Step 2: Enter stakeholder groups

1 Gewestelijke en lokale overheden
2

3
4 MaaS-operatoren
5 Deelmobiliteits-aanbieders
6 Vertegenwoordiging Reizigers
7 Vertegenwoordiging Milieu
8
g
10

Use individual members for stakeholder groups?

Yes

Step 3: Enter performance indicators

1 Reductie autobezit
2 Reductie autogebruik

3 Gebruik van regionaal OV (bus, tram, metro)
4 Gebruik van deelmobiliteit
5 Gebruik van federaal OV (trein)
6 Fysieke toegankelijkheid
7 Toegankelijkheid voor digitaal laaggeletterden
8 Rurale bereikbaarheid
9 Promotie fietsen en wandelen
10 Betaalbaarheid voor gebruiker
11 Betrouwbaarheid reisinformatie

12 Kostendekking (publiek)

13 Winstgevendheid (privaat)

14 CO;-emissies door vervoer

15 Energieverbruik digitale infranstructuur
16
17
18
19
20




Performance indicators

FReductie autobezit

FReductie autogebruik

Gebruik wan regionaal OY [bus,
tram, rmetro]

Gebruik wan deelmobiliteit

Gebruik wan Federaal O [trein)

Fuzieke toegankelijkheid

Toegankelijkheid voor digitaal
laaggeletterden

... | 1. Start

1

Matrix de performances

Option 1

Private MaaS

Describe the effects of the
option
[difference with doing nothing)

effect?

MaaS wordt vaak gepositioneerd als
alternatief op autobezit [bijv. Storre
et al, 2020 . maar hiervoor is geen

bewijz in de literatur, Slightly positive

tat rinder privaat autogebruik,
[Eckhardt et al., 2016; Sochor et al.,
2077], weat waarzchijnlijk niet wordt
gecormpenseerd door de toenarme
van deelwagengebruik.

Slightly positive

Hoewel angst bestaat dat kaaS leidt
tot witholling conventioneel 0% door
promotie deelvervoer [Hesher, 2017].
geven de reeste bronnen aan dat
rmodal shift door kaasS vooral OV ten
goede kaornt [Caiati et al., 2020; Ho et
al., 2020 & Hasselwander, 2022)

Slightly positive

IaaS wordt verondersteld een sterke
aanjager ke zijn van deelmobilitet

Hoewel angst bestaat dat kaas [eidt
tat uitholling conventioneel O door
promotie deelvervoer [Hesher, 2017].
geven de meeste bronnen aan dat
rmodal shift door MaasS voaoral OV ten
goede kornt [Caiati et al., 2020; Ho et
al., 2020 & Hasselwander, 2022)

Geen significante impact
verondersteld

Slightly positive

hewtral [0]

MaaS iz intnnsiek digitaal. Een
verzchuiving naar hMaaS alz
standaardinterface kan reizen
bernoeilijken voor digitaal
laaggeletterden [Pangbourne et al.,
2

2. Performances

2b. Representatives

How positive or negative is the

[compared to doing nothing)

Foderately positive [0.67)

Describe the effects of the
option
[difference with doing nothing)

Data wit intern onderzoek, met
betaalkaartaanbieders toont een
reductie van autobezit, ten voordele
van een mobiliteitzbudget [ =xiro]

[0.33]

Diata wit intern onderzoek met
betaalkaartaanbieders toont een
daling wan autogebruik aan voor
wiont-werkyverkeer [=xirna)

(0.33)

Ciata it intern onderzoek met
betaalkaartaanbieders toont een
stijging van rultirnodaal woon-
werkverkeer, met toename wan V-
aebruik [Fximo]

(0.33)

Geen significante impact
verondersteld

Ciata it intern onderzoek
betaalkaartaanbieders toont een
stijging wan rultirnodaal woor-
werkverkeer, met toename wan V-
gebruik [*ximno]

(0.33)

Feen significante impact
verondersteld

3. Weights (representatives)

Option 2

Multimodale betaalkaart

How positive or negative is the
effect?
[comnpared to doing nothing)

Slightly pozitive [0.33)

Slightly positive [0.33)

COption 3

Publieke MaaS

Describe the effects of the How
option

[difference with doing nothing)

Publigke MaaS ingekaderd in
voluntariztizch beleid kan leiden tat
een daling wan het autobezit.

Fublieke MaaS ingekaderd in
voluntaristisch beleid kan leiden tat

=== daling van het autogebruik.
w

Strongly negative (-1)
Maoderately negative (-0.67)
Slightly negative (-0.33)
Meutral (0]

Slightly positive (0.33)
Moderately positive (0.67)
Strongly positive (1)

Yoor deze dienst is geen app nodig.

Compare Options

Slightly positive [0.33)

Meutral (0]

Meutral (0]

Results Option 1

e reeste bronnen aan dat rmodal
shift door FaaS vooral O ten goede
komt [Caiati et al., 2020; Ho et al.,
2020 & Hazselwander, 2022]. In een
voluntaristizch beleidskader kan
MaaS worden ingezet voor de
versterking van bet structurerend
O-ret

I cormnbinatie met on dernand-
transport zou gebruik deelrmaobiliteit
licht kunnen stijgen

De meeste bronnen tonen aan dat
rnodal shift door MaaS vooral OV ten
goede komt (Caiat et al., 2020; Ho et
al., 2020 & Hazzelwander, 2022]. In
een voluntaristizch beleidskader kan
haaS wordern ingezet voor de
versterking wan bet structurerend
Dioor ket stirnuleren van on-dernand
tranzport kan tijd die te voet roet

worden afgelegd worden verrninderd
D 1 0T IR Jigingdl. Cerl

verzchuiving naar MaaS als
standaardinterface kan reizen
bernoeilijken voor digitaal
laaggeletterden [Pangbourne et al.,
2013]. maar een publiek ontwikkelde

Results Option 2

positive or negative is the
effect?

[cornpared to doing nothing)

Slightly positive [0.33]

Moderatelu pozitive [0.67]

Mloderately pozitive [0.E7]

Maoderately positive [0.67]

Mloderatelu pozitive [0.67]

Slightly positive [0.33)

Slightly negative [-0.33]

Results Option 3



Résultats: vue d’ensemble

Relative Impact score (maximum possible score for all

100%)
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Maas priveé

MaaS publique

Relative impact score (maxiimum possible impact on all factors per factor = 100%)
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Conclusions

Maa$S en est encore a ses débuts

B2C: rentabilité ?

Le contexte socio-spatial est important. Le MaaS rural est difficile.

Peu de données sur l'impact, incertitude quant a I'effet sur la possession de voitures a long terme

Pas d'avantages sociaux et écologiques inhérents, ceux-ci dépendent du cadre politique

Risque d'érosion des transports publics et d'augmentation du nombre de voitures (voitures partagées,
taxis)

Le MaaS public peut étre un levier pour une politique de mobilité durable



Merci!

Lire plus

Geert te Boveldt te Boveldt, G., Keseru, I., & Macharis, C. (2022). When
monetarisation and ranking are not appropriate. A novel
stakeholder-based appraisal method. Transportation Research
blannesiDeldens Part A: Policy and Practice, 156, 192—205.

Imre Keseru

Delaere, H., te Boveldt, G., Keseru, |., & Macharis, C. (2023).
Ontwikkeling van een evaluatiemethode voor een duurzame
Mobility-as-a-Service. FOD Mobiliteit en Vervoer.

Cathy Macharis

SERVICE PUBLIC FEDERAL . .
u \ ey e e b | Use 9 Pleinlaan 5, 1050 Brussels, Belgium

O™ 00 OVERHEDSDIENST @ mobilise.research.vub.be
MOBILITEIT EN VERVOER .ﬂﬂbll\ty mobil IJIHC DE_,OD


mailto:geert.te.boveldt@vub.be
mailto:Hannes.Delaere@vub.be
mailto:Imre.keseru@vub.be
mailto:Cathy.macharis@vub.be
https://doi.org/10.1016/J.TRA.2021.12.004
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.16016.21766

