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Défi 1 : répartition inégale des impacts



Défi 2: incertitude

?



Méthode: Stakeholder-based Impact Scoring
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« Archetypes » de MaaS

1. Privé (Whim, Olympus Mobility, SKIPR, Gaiyo, ..)

2. Public (Floya, Snel naar Antwerpen, .. )

3. Carte de paiement multimodale (Xximo, Mbrella, ..)



Parties prenantes et entretiens

Type de parties prenantes Organisations 

Gouvernements

Gouvernement flamand (MOW)

VVSG

Bruxelles mobilité

Opérateurs privés de MaaS

SKIPR

Xximo

Olympus Mobility

Gaiyo

Mbrella

Opérateurs publics de MaaS
Slim Naar Antwerpen

Floya (pré-introductie) 

Transports en commun régionaux
De Lijn

STIB

Transport en commun national SNCB

Opérateurs de mobilité partagée

Cambio

Mpact

Autodelen.net 

Dégage

Voyageurs
TreinTramBus

NHRPH

Environnement
BBLV

Canopea



Facteurs d’impact

1. Réduction de la possession de voitures

2. Réduction de l'utilisation des voitures

3. Utilisation des transports publics régionaux (bus, 

tram, métro)

4. Utilisation de la mobilité partagée

5. Utilisation des transports publics fédéraux (train)

6. Accessibilité physique

7. Accessibilité pour les personnes peu alphabétisées 

numériquement

8. Accessibilité rurale

9. Accessibilité financière pour l'utilisateur

10. Fiabilité des informations de voyage

11.Couverture des coûts (publics)

12.Rentabilité

13. Émissions de CO2 liées au transport

14.Consommation d'énergie de l'infrastructure 

numérique



Interface



Matrix de performances



Résultats: vue d’ensemble
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Conclusions

• MaaS en est encore à ses débuts

• B2C: rentabilité ?

• Le contexte socio-spatial est important. Le MaaS rural est difficile. 

• Peu de données sur l'impact, incertitude quant à l'effet sur la possession de voitures à long terme

• Pas d'avantages sociaux et écologiques inhérents, ceux-ci dépendent du cadre politique

• Risque d'érosion des transports publics et d'augmentation du nombre de voitures (voitures partagées, 

taxis)

• Le MaaS public peut être un levier pour une politique de mobilité durable
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