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Adaptation makes cents | Financiering voor een 

klimaatbestendige toekomst 

Conferentie van de FRDO, 6 februari 2026 

Samenvatting panelgesprek 

Hoe kunnen we publieke en private investeringen in klimaatadaptatie versterken om onze 

weerbaarheid te vergroten en een veerkrachtige, duurzame toekomst te realiseren? De raad 

organiseerde op vrijdag 6 februari 2026 een conferentie rond deze vraag.  

Deze samenvatting werd opgesteld door het secretariaat van de FRDO en is geen volledig 

verslag of letterlijke weergave van de interventies tijdens het panelgesprek. Deze 

samenvatting bindt noch de sprekers op deze conferentie, noch de leden van de raad.  

 

PANEL MET VERSCHILLENDE STAKEHOLDERS 

Ann VERLINDEN (PensioPlus); Hein LANNOY (Assuralia); Tom VAN DEN BERGHE (Febelfin); 
Erik GRIETENS (Bond Beter Leefmilieu); Julien BERRY (kabinet minister Neven); Moderator 

Jan MERTENS (secretariaat FRDO) 

De voortschrijdende klimaatontwrichting zet het klassieke denken over investeren en 
verzekeren onder druk. Dat denken ging uit van een stabiele, voorspelbare wereld waarin 
risico’s uitzonderlijk en lokaal waren. Die context is fundamenteel veranderd. Is dit besef 
voldoende doorgedrongen bij alle relevante spelers, en is men in het algemeen voldoende 
bezig met een ‘adaptatie’ van het klassieke financiële systeem aan deze nieuwe realiteit? 

→ Hein LANNOY: De overstromingen van 2021 in de Vesdervallei vormden een enorme schok 
voor de verzekeringssector. Het bestaande systeem bleek niet toereikend om de impact van 
een dergelijke natuurramp op te vangen. Daarom werd de focus verlegd naar de oprichting 
van fondsen en het uitbouwen van publiek-private partnerschappen, zodat men beter 
voorbereid is op een volgende ramp. Toch gaat men nog een stap verder, aangezien louter 
financiële tussenkomsten niet volstaan. Internationaal groeit het besef dat ook moet worden 
ingezet op preventie en adaptatie. In dat kader werd een sensibiliseringsmissie opgestart met 
de lancering van de klimaatschademonitor. 

→ Erik GRIETENS: Er werden tal van studies uitgevoerd naar de mogelijke impact van extreme 
neerslag in Vlaanderen. Daaruit blijkt dat, indien een zogenaamde waterbom Vlaanderen zou 
treffen, de schade zou kunnen oplopen tot maar liefst 8 miljard euro. Ter vergelijking: het 
overheidsbudget dat vandaag binnen de Vlaamse overheid voor deze legislatuur beschikbaar 
is, bedraagt amper 280 miljoen euro. 

Klimaatadaptatie vraagt veel financiële middelen. Een recente briefing van het Europees 
Milieuagentschap wijst erop dat dat investeringen in weerbaarheid en adaptatie heel zinvol 
zijn en goed voor de economie, onder meer omdat niet investeren tot veel grotere kosten zal 

https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/costs-and-benefits-of-adaptation-actions-in-europe
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/costs-and-benefits-of-adaptation-actions-in-europe
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leiden. Er zijn economische en maatschappelijke voordelen (‘dividenden’). Toch is er nog een 
groot ‘investment gap’ en weten we dat de potentiële omvang van die bedragen sterk 
gerelateerd zijn aan de snelheid van de klimaatverandering. Wat is volgens jullie dé 
belangrijkste randvoorwaarde om te komen tot een beter financiering van 
klimaatadaptatie? 

→ Tom VAN DEN BERGHE: De rol van klassieke banken speelt zich af binnen een strikt 
prudentieel kader, waardoor zij in principe geen verstrekkers van durfkapitaal zijn. Het correct 
inschatten van risico’s is voor hen dan ook van essentieel belang. Alles wat kan bijdragen tot 
het verlagen van die risico’s, zoals waarborgen, cofinanciering en blended finance, is cruciaal. 
Banken treden daarbij vooral op als opschalers van financiering en niet als eerste 
risiconemers. Een grotere beschikbaarheid van data en informatie kan hen helpen om risico’s 
beter in kaart te brengen en gefundeerde beslissingen te nemen. 

→ Erik GRIETENS: De nodige data is vandaag al grotendeels beschikbaar. Het probleem ligt 
dus minder bij het gebrek aan informatie, maar eerder bij een tekort aan politieke urgentie. 
Na de overstromingen van 2021 was er duidelijk politiek momentum om structurele 
maatregelen te nemen. Intussen is de aandacht echter verschoven naar de geopolitieke 
situatie, waardoor de prioriteit voor klimaatadaptatie en preventie opnieuw onder druk is 
komen te staan. 

→ Ann VERLINDEN: Pensioenfondsen investeren met een langetermijnhorizon. Het is daarom 
cruciaal om klimaatrisico’s correct te integreren in hun financiële modellen, al blijkt dat in de 
praktijk bijzonder moeilijk. De beschikbare data zijn immers voornamelijk gebaseerd op 
historische gegevens, terwijl klimaatverandering net gekenmerkt wordt door onzekerheid en 
toekomstige risico’s die zich niet eenvoudig laten afleiden uit het verleden. Samenwerking 
tussen overheden, financiële instellingen en andere stakeholders is noodzakelijk om deze 
financiële modellen verder te verfijnen en robuuster te maken. De belangrijkste voorwaarde 
om dergelijke langetermijnfinanciering mogelijk te maken, is het voorzien van duidelijke en 
stabiele kasstromen, beheersbare risico’s en voldoende garanties, bijvoorbeeld via publiek-
private partnerschappen. 

→ Hein LANNOY: Er is zeker ruimte om te investeren in infrastructuurprojecten. Het 
verdienmodel van dergelijke projecten is echter niet altijd evident, wat een belangrijke 
drempel vormt voor investeerders. Bovendien is de Belgische markt op dit vlak weinig 
transparant. Het is vaak onduidelijk wie met welke projecten bezig is en in welke fase die zich 
bevinden. Een meer gestructureerde en transparante aanpak, naar het voorbeeld van 
Rijkswaterstaat in Nederland, zou hier een belangrijke stap vooruit betekenen. Door 
duidelijkheid te scheppen over lopende en geplande projecten kunnen verzekeraars en 
andere investeerders zelf beter de haalbaarheid en het risicoprofiel van 
infrastructuurprojecten inschatten. 

→ Julien BERRY: Er is nood aan meer zichtbaarheid en aan een duidelijke, vergelijkbare 
risicoanalyse, zoals die vandaag reeds in Wallonië beschikbaar is. Op basis van zo’n analyse 
moet vervolgens een doordachte adaptatiestrategie worden uitgewerkt, waarin de 
prioriteiten voor de komende jaren helder worden vastgelegd. Die strategie moet daarna 
worden vertaald in een concreet adaptatieplan met duidelijke maatregelen, timing en 
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verantwoordelijkheden, zodat de vooropgestelde doelstellingen ook effectief kunnen worden 
gerealiseerd. 

Toenemende klimaatontwrichting kan leiden tot vormen van onverzekerbaarheid. Het kan zijn 
dat maatschappelijk kwetsbare groepen die op zich al harder getroffen worden door 
klimaatverandering nog moeilijker aan een verzekering komen. Het kan zijn dat sommige 
regio’s, door hun ligging zodanig structureel kwetsbaar zijn dat verzekeringsbedrijven er niet 
meer willen werken. Wil dit zeggen dat verzekeraars in een andere rol moeten komen en 
niet enkel aan opvang van schade doen, maar actief worden in preventie en adaptatie? 

→ Hein LANNOY: De internationale ontwikkelingen op het vlak van klimaat en natuurrampen 
vormen een bijkomende uitdaging. België is de voorbije jaren enkele keren door het oog van 
de naald gekropen, waardoor de risico’s voorlopig nog beheersbaar zijn gebleven. 
Herverzekeraars blijven dan ook bereid om risico’s in België te dekken. Toch valt te 
verwachten dat de komende jaren een evolutie naar hogere premies zal plaatsvinden. België 
beschikt over afgebakende overstromingsgebieden, op basis waarvan verzekeraars in 
bepaalde gevallen dekking kunnen weigeren. Het is daarom van groot maatschappelijk belang 
om sterker in te zetten op preventie en adaptatie. Verzekeraars spelen hierin een actieve rol 
door aan te zetten tot het nemen van die preventieve maatregelen en door risicobewust 
gedrag te stimuleren. 

Pensioenfondsen zoeken langetermijninvesteringen met een voldoende rendement. Hebben 
jullie er belang bij om vooral te investeren in producten die zorgen voor minder potentieel 
negatieve klimaatimpact en dus minder nood aan adaptatie? Zijn rechtstreekse 
investeringen in adaptatie interessant? 

→ Ann VERLINDEN: Pensioenfondsen investeren vandaag al volop in klimaatgerelateerde 
projecten. Daarbij ligt de nadruk vooral op mitigatieprojecten, zoals investeringen in 
hernieuwbare energie en energie-efficiëntie. Het is echter minder evident om in te stappen in 
adaptatieprojecten. Dat heeft te maken met de beperkte voorspelbaarheid van de 
opbrengsten, de moeilijkere waardering van dergelijke projecten en de onzekerheid rond het 
rendement. Hierdoor vormen adaptatieprojecten vaak een grotere uitdaging binnen het 
klassieke investeringskader van pensioenfondsen. 

Is het duidelijk of er geld zit in fondsen die actief zijn in fossiele brandstoffen? 

→ Ann VERLINDEN: De portefeuilles worden hier al op doorgelicht. Sommigen gaan daar 
verder in dan anderen. 

Ervaren jullie druk van klanten die vinden dat er te weinig in klimaatvriendelijke producten 
wordt geïnvesteerd? 

→ Ann VERLINDEN: Ook in Nederland is er duidelijke druk vanuit de klanten om duurzamer 
en bewuster te investeren. In België ligt de situatie anders. Daar draagt de werkgever in het 
kader van aanvullende pensioenen doorgaans het volledige risico, terwijl de werknemer 
minder rechtstreeks betrokken is bij het beslissingsproces over de investeringen. Bovendien 
zijn de opgebouwde bedragen binnen aanvullende pensioenen vaak relatief beperkt, 
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waardoor er minder hefboom is om vanuit de begunstigden zelf druk uit te oefenen op het 
investeringsbeleid. 

Lopen banken voorop in hun adaptatie aan deze nieuwe context en hoe spelen ze erop in? Is 
financiering van adaptatie een financieringsprioriteit? Wordt er werk gemaakt van het 
ontraden of afbouwen van financiering van investeringen die niet klimaatadaptief zijn? 

→ Tom VAN DEN BERGHE: Het financieren van projecten die helemaal niet klimaatadaptief 
zijn, is geen wenselijke praktijk. De kerntaak van een bank is immers het ondersteunen van 
projecten van haar klanten die toekomstgericht zijn, waarbij klimaatadaptatie een belangrijke 
rol speelt. Investeren in mitigatieprojecten is vaak eenvoudiger, omdat het verdienmodel 
duidelijker is en de opbrengsten beter te voorspellen zijn. Adaptatieprojecten zijn meestal 
nauw verbonden met vastgoed en kunnen tegelijk mitigatievoordelen opleveren. Beter 
aangepaste gebouwen hebben bijvoorbeeld een hogere waarde en verlagen het risico voor 
zowel de eigenaar als de financier. Hoewel puur adaptieve projecten vaak moeilijker te 
realiseren zijn, worden ze steeds vaker meegenomen in financieringsbeslissingen om risico’s 
te beperken. Bovendien hebben de Europese Centrale Bank en de Europese Bankenautoriteit 
strikte richtlijnen uitgevaardigd rond klimaatrisico’s, wat banken verplicht om dergelijke 
risico’s actief in kaart te brengen en te beheren. 

Klanten krijgen vaak het gevoel dat ze alleen staan als ze duurzaamheid aankaarten bij hun 
bank. Heeft u het gevoel dat klanten de banken pushen in de richting van investeringen die 
snel veel geld opbrengen, maar die niet in de toekomstgerichte categorie vallen? 

→ Tom VAN DEN BERGHE: Elke bank hanteert een eigen waarderingskader en stelt eigen 
klimaatambities op. Toch kan een bank deze niet volledig loskoppelen van de uiteenlopende 
verwachtingen van haar klanten. De relatie tussen bank en klant blijft immers primair 
commercieel van aard, waarbij klantbehoeften en marktrealiteit een belangrijke rol spelen bij 
investerings- en financieringsbeslissingen. 

Als milieubeweging kijken jullie kritisch naar het overheidsbeleid. Doen overheden, bv. in hun 
ruimtelijk, landbouw- en natuurbeleid, wel voldoende om te voorkomen dat er zoveel geld 
nodig is voor adaptatie? 

→ Erik GRIETENS: Neen. Het Sigmaplan is één van de grootste adaptatieplannen in 
Vlaanderen en richt zich specifiek op overstromingsbeheer. Het plan heeft echter jarenlang te 
maken gehad met onderfinanciering, waardoor het risico voor buurtbewoners blijft 
toenemen. Wanneer er in een overstromingsgebied niet meer mag worden gebouwd, moeten 
de eigenaars van die gronden door de overheid worden vergoed. Deze schadevergoedingen 
kunnen oplopen tot enorme bedragen. Een mogelijke maatregel om toekomstige risico’s te 
beperken is het invoeren van een heffing op verharding, soms ook aangeduid als een 
“infiltratiebonus”. Door te ontharden kan men dergelijke heffingen vermijden. De inspanning 
om Vlaanderen klimaatadaptief te maken kan niet alleen door de overheid gedragen worden. 
Daarom is het belangrijk om investeringen in adaptatie positief te framen, als een investering 
in de toekomst, in plaats van louter te spreken over kosten. 

Men zou kunnen zeggen een ambitieus beleid van mitigatie nog altijd de beste preventieve 
vorm van adaptatie is. Door snel de emissies naar beneden te halen, kan ook de 



5 
 

maatschappelijke kost van extreem weer beter onder controle blijven. Toch lijkt het erop dat 
een ambitieus klimaatbeleid minder prioritair is voor deze regering. Komt zo het financieel en 
begrotingsbeleid in de problemen? Als privéspelers gaan kijken naar de overheid om 
voldoende stimuli of garanties te geven voor privéfinanciering voor adaptatie, zal dat dan 
de begroting niet nog verder onder druk zetten? 

→ Julien BERRY: Mitigatie wordt vaak gezien als de meest efficiënte vorm van 
adaptatiebeleid, omdat het toekomstige risico’s kan beperken voordat ze zich voordoen. Het 
nemen van onpopulaire maatregelen blijft echter een uitdaging. Op macroniveau is 
klimaatbeleid vandaag minder zichtbaar, onder andere door andere dringende uitdagingen 
zoals de competitiviteit van Europese bedrijven, hoge energieprijzen en defensie-uitgaven. 
Toch blijven de klimaatdoelstellingen zowel op Waals als op federaal niveau behouden. De 
focus ligt nu op de implementatie van deze doelstellingen, waarbij het noodzakelijk is om 
duidelijke prioriteiten te stellen. Tussen de regio’s en het federale niveau wordt gewerkt aan 
een nationale klimaatadaptatiestrategie, en tegen het einde van 2026 wordt ook een 
Europees kader verwacht. Europa ligt momenteel op schema om haar klimaatdoelstellingen 
te halen. 

Is men op het politieke niveau zich voldoende bewust van de kosten van inactie voor het 
budget? 

→ Julien BERRY: We zijn actief op beide fronten: zowel mitigatie als adaptatie. Daarbij ligt de 
focus niet alleen op de uitvoering van lopende maatregelen, maar ook op het opstellen van 
een nieuwe strategie. Tegelijk houden we steeds een lange termijnvisie voor ogen. 

Een recent rapport van een Britse vereniging van actuarissen stelt dat we momenteel de 
risico’s die op ons afkomen voor het geheel van de financiële sector nog sterk onderschatten, 
wat zou kunnen leiden tot een ‘planetaire insolventie’. Wat is jullie inschatting van de 
situatie? Zijn onze modellen en instrumenten voldoende in overeenstemming met de 
planetaire werkelijkheid? Wie moet het initiatief nemen om een voldoende robuust 
antwoord te geven op deze situatie? 

→ Ann VERLINDEN: Het is een uitdaging om de reserves te berekenen die nodig zijn om 
pensioenen over 20 tot 30 jaar volledig uit te betalen. Risico’s die in de toekomst liggen, zijn 
vandaag moeilijk nauwkeurig in te schatten. Daarom is een oproep aan alle betrokken partijen 
nodig om deze risico’s grondig te begrijpen en de financiële modellen daarop af te stemmen. 
De veranderende risico’s vragen bovendien om continue aanpassingen en verbeteringen van 
deze modellen. Het is cruciaal om vandaag al voorbereid te zijn, bijvoorbeeld door 
stressscenario’s uit te werken waarin ook extreme situaties worden meegenomen, zodat de 
pensioensector beter bestand is tegen onverwachte schokken. 

→ Hein LANNOY: Verzekeraars houden bij hun beslissingen rekening met dergelijke 
stressscenario’s en gebruiken ze om risico’s beter in te schatten. Tegelijk zetten ze in op 
sensibilisering van overheden en klanten om bewustwording te vergroten. Dit rapport dient 
als een duidelijke wake-up call: het benadrukt de noodzaak om tijdig de nodige maatregelen 
te nemen ter voorbereiding op toekomstige natuurrampen. Ook de toezichthouders tonen 
zich bezorgd en volgen de ontwikkelingen nauwlettend op. 

https://greenfuturessolutions.com/news/parasol-lost/
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→ Erik GRIETENS: Optimisme is een morele plicht: het helpt ons vooruit te kijken en 
constructief te handelen. Adaptatie heeft bovendien een bredere impact dan louter 
risicobeheer; het draagt bij aan aangename, leefbare buurten. Daarom is het belangrijk om 
steeds te blijven focussen op het positieve en de kansen die klimaatadaptatie biedt, in plaats 
van alleen op de kosten en problemen te letten. 

→ Tom VAN DEN BERGHE: De risico’s waar we op lange termijn mee te maken krijgen, zijn 
globaal van aard en vormen een uitdaging voor de huidige modellen, die hier nog niet volledig 
op zijn afgestemd. Korte termijnprioriteiten hebben vaak de overhand en overschaduwen de 
aandacht voor deze lange termijnuitdagingen. Ook banken voeren stresstesten uit, maar 
daarbij wordt vaak onvoldoende rekening gehouden met adaptatiemaatregelen die de risico’s 
op een termijn van 30 jaar aanzienlijk zouden kunnen beperken. Hierdoor blijft het potentieel 
van preventieve en adaptieve acties in de financiële modellen onderbenut. 

Wat is de impact van de huidige geopolitieke ontwikkelingen en het beleid in de VS op deze 
discussie? Onder impuls van de Green Deal was er de voorbije jaren in de EU meer aandacht 
voor een verduurzaming van het financiële systeem, hoewel het misschien nog niet ver 
genoeg ging, en hoewel er nu druk is om een aantal duurzame maatregelen af te zwakken. In 
de VS heeft de regering Trump er actief voor geijverd om alle elementen van klimaatbeleid 
brutaal af te breken. De VS trok zich terug uit netwerken voor duurzame financiën en bv. 
pensioenfondsen investeren niet in klimaatoplossingen. Wat moet de EU doen in die context 
om beter tegemoet te komen aan de ‘investment gap’ die door het Milieuagentschap is 
gesignaleerd en aan de klimaatrisico’s die ondertussen ook in kaart gebracht zijn? Duurzaam 
financieel beleid versterken of ook afbouwen? 

→ Julien BERRY: Onder andere het LIFE-programma ondersteunt klimaatadaptatie en 
natuurgebaseerde oplossingen. Hiervoor is op Europees niveau financiering voorzien binnen 
het kader van het Meerjarig Financieel Kader (MFF), wat investeringen in duurzame en 
adaptieve projecten mogelijk maakt. 

→ Hein LANNOY: De financiële sector heeft duidelijk gekozen voor het pad van duurzaamheid, 
en daar zal geen bocht in worden genomen. Hoewel de rapporteringen en administratieve 
lasten groot zijn en soms een remmend effect hebben, verandert dit niets aan de richting die 
is ingeslagen. De sector blijft duurzaamheid actief volgen en wil niet terugkeren naar de 
vroegere situatie waarin milieu- en klimaatrisico’s minder werden geïntegreerd in 
besluitvorming. 

→ Ann VERLINDEN: Bij pensioenfondsen is er eveneens geen sprake van een koerswijziging 
in duurzaamheid. Wel vormt het verschil in aanpak van de Amerikaanse kapitaalmarkt een 
uitdaging, omdat dit gevolgen kan hebben voor investeringen in Europa. Veel dataproviders 
zijn Amerikaanse bedrijven; als zij ESG-data niet langer prioriteit geven en Europa geen eigen 
alternatief voorziet, ontstaat er onzekerheid voor Europese beleggers. Daarnaast blijft het 
streven naar een meer geïntegreerde en geharmoniseerde kapitaalmarkt in Europa belangrijk, 
zodat investeerders consistent toegang hebben tot betrouwbare informatie en duurzame 
investeringsmogelijkheden. 

→ Erik GRIETENS: Het is inderdaad bemoedigend dat de ingeslagen weg richting 
duurzaamheid actief wordt verdedigd. Duurzaamheid biedt niet alleen een bijdrage aan milieu 

https://greencentralbanking.com/2026/01/22/report-most-us-public-pensions-fail-to-invest-in-climate-solutions/


7 
 

en samenleving, maar creëert ook economisch surplus en versterkt de weerbaarheid van 
zowel bedrijven als de bredere economie tegen toekomstige risico’s. 

→ Tom VAN DEN BERGHE: Enerzijds ondersteunt de bankensector initiatieven tot 
simplificatie, omdat dit processen efficiënter en pragmatischer kan maken. Anderzijds blijven 
de duurzaamheidsambities ongewijzigd. Het inzetten op een duurzame, eengemaakte 
Europese economie wordt gezien als een manier om zowel de competitiviteit als de 
rendabiliteit van de economie te versterken. 


